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Rozprawa doktorska mgr. Adama Malinowskiego, napisana pod kierunkiem prof. Ludo-
mira Newelskiego, dotyczy podgrup specjalnych Ellisa dla pewnej klasy potokéw, rozwa-
zanych w kontekscie teorii modeli. Dokladniej rzecz biorac, Autora interesuja G-algebry
Boole’a A bedace podalgebrami P(G) z dzialaniem grupy G przez przesunigcie. Dla od-
powiadajacych im G-potokéw na przestrzeni Stone’a S(.A) badane sa potgrupy Ellisa
E(S(A)) oraz ich podgrupy specjalne. Okazuje sig, ze dla zrozumienia ich struktury klu-
czowe sg zbiory generyczne w G, tj. zbiory, ktérych skonczona liczba przesunigé pokrywa
G. W kolejnych rozdziatach pracy Autor studiuje zbiory generyczne i pokrewne im obiek-
ty, uzyskujac z ich uzyciem interesujacy wglad w podgrupy specjalne dla réznych klas
grup oraz algebr.

Omowienie wynikow
Rozdziaty 11 2: wstep i wprowadzenie do tematyki badawczej rozprawy

Autor rozpoczyna od wprowadzenia w problematyke topologicznych ukladéw dyna-
micznych. Definiuje podstawowe pojecia, po czym krétko, ale w sposéb klarowny, wpro-
wadza pojecia polgrupy Ellisa i podgrup specjalnych. Omawia takze potrzebne w dalszych
czedciach narzedzia badawcze, w tym wezesniejsze rezultaty Newelskiego, bedace koncep-
cyjnym punktem wyjscia rozprawy.

Rozdziat 3

W tym rozdziale Autor bada zbiory silnie generyczne w algebrach A < P(G), tj. zbiory
takie, ze kazdy niezerowy element w generowanej przez nie G-algebrze jest generyczny. Ich
rola wynika choéby stad, ze algebry generyczne odpowiadaja potokom minimalnym po-
staci S(A). Jak Autor pokazuje w Twierdzeniu 3.12, jest to réwniez prawda w odniesieniu
do potokéw postaci 2.

Wicksza czeéé rozdzialu poswiecona jest konstrukeji nietrywialnych zbioréw silnie ge-
nerycznych. W tym przypadku “nietrywialny” oznacza nieperiodyczny, gdzie zbiér A C G
jest periodyczny, jedli jest sumg warstw pewnej podgrupy skonczonego indeksu. Do tego
celu Autor uzywa tzw. drzew warstw (podgrup skoficzonego indeksu). Pokazuje, Ze zbiory
skonstruowane z uzyciem drzew warst sg domknigto-otwarte w topologii proskonczonej,
a zatem silnie generyczne. Z drugiej strony zbiory takie, poza trywialnymi przypadkami
(patrz Lemat 3.21) nie sa periodyczne. W ten sposéb mozna tatwo konstruowaé nieperio-
dyczne zbiory silnie generyczne np. w grupie (Z, +). Narzgdzie to jednak trywializuje sig
w przypadku grup proskofczonych (tj. zupelnych w topologii proskonczonej), dlatego tez
(a takze ze wzgledu na dalsze rozwazania) wazny jest Przyktad 3.25, w ktérym przedsta-
wiona jest metoda konstrukeji zbiordéw silnie generycznych i nieperiodycznych dla grup
proskoniczonych (np. proskoniczych uzupetnier (Z,+)).

Na koniec Autor bada wzmocnienie silnej generycznosci, tj. zbiory jednostajnie silnie
generyczne, istotne w perspektywie teoriomodelowej.

Rodziat 4

W rozdziale tym, dla ustalonej grupy topologicznej G, Autor studiuje podalgebry al-
gebry SBP(G) zbioréw z tzw. silng wlasnoscia Baire’a. Autor definiuje zbiory z silna
wlasno$cia Baire’a jako zbiory postaci UAM, gdzie U jest otwarty, a M nigdzie gesty (a
nie I kategorii — jak w przypadku wlasnosci Baire’a). Ta interesujaca i naturalna wlasnosé
zyskuje dodatkowe znaczenie w teorii modeli, gdyz spelniana jest przez zbiory zewnegtrze-

nie definiowalne w strukturach o-minimalnych z gestym porzadkiem.
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W pierwszej kolejnosci rozwazany jest przypadek, gdy G wyposazona jest w topologie
proskonczong. Gtéwnym wynikiem jest tutaj Twierdzenie 4.6, ktére daje opis podgrupy
specjalnej dla algebr A < SBP(G). Okazuje sig, ze jest to granica odwrotna ilorazéw G
przez podgrupy normalne skonczonego indeksu znajdujace si¢ w A.

Rozwijajac techniki dowodowe zastosowane do przypadku topologii proskorniczonej, Au-
tor uzyskuje tez opis podgrupy specjalnej dla algebr A < SBP(G), gdy G jest grupa
zwarty. Twicrdzenie 4.18 méwi, ze w tym przypadku ma ona posta¢ G/ ~, gdzie ~ jest
relacjg réwnowaznosci na G utozsamiajacg elementy, ktérych nie mozna rozdzieli¢ z uzy-
ciem zbioréw regularnie otwartych U takich, ze UAAg jest nigdzie gesty dla pewnego
A e Aige G. Warto zauwazy¢, ze relacja ~ moze by¢ trywialna — jest tak na przyktad,
gdy A = SPB(G) — a wtedy podgrupa specjalna jest izomorficzna z G.

Spora czedé rozwazan z Rozdzialdow 3 i 4 zostaje w elegancki sposob wykorzystana do
pokazania w Twierdzeniu 4.25, ze w kazdej grupie zwartej istnieje zbidr z silng wtasno-
$cig Baire’a, ktory jest silnie generyczny, lecz nie jednostajnie silnie generyczny (a zatem
réwniez nieperiodyczny).

Nastepnie ustalone zostaje w Twierdzeniu 4.29, ze we wezesniejszych wynikach istotna
jest jedynie caltkowita ograniczono$é grupy, a nie sama jej zwartosé. Fakt ten znajduje
zastosowanie do wyprowadzenia pewnych zwigzkow pomiedzy podgrupami specjalnymi
Ellisa w sytuacji, gdy grupy G definiowalne sg w réznych rozszerzeniach elementarnych
struktur o-minimalnych. Przyznam, ze ta czgsé (tj. podrozdzial 4.3.1) wydata mi si¢ naj-
gorzej napisana. Gloéwne zatozenia (np. zwarto$é GV) i wyniki nic sa w zaden sposéb
wyodrebnione, uzywana jest notacja nie zdefiniowana wezeéniej (np. Sest,c(M)), z tekstu
nie wynika tez, jaka jest wlasciwie motywacja dla tych rozwazan i dlaczego przedstawione
rezultaty maja by¢ interesujace.

Na koniec bardziej szczegdlowo badane s pewne przeszkody w uogélnieniu uzyskanych
wynikéw dla grup zwartych do szerszych klas grup topologicznych.

Podsumowanie

Rozprawe doktorska mgr. Adama Malinowskiego oceniam wysoko. W sposéb klarowny i
$wiadczacy o dogltebnym zrozumieniu tematu przez Autora, prezentuje rezultaty spojnego
i calodciowego projektu badawczego. Wyniki sa ogélne i interesujace, a motywacja dla
nich zrozumiata réwniez dla czytelnikéw nie zajmujacych si¢ na co dzien ta problematyka
(do ktérych ja sie zaliczam). Dowody czesto sa dalece nietrywialne, a ich prezentacja
jest jednoczesnie precyzyjna, jak i przejrzysta, tak ze nie ma problemu z przesledzeniem
gtéwnych linii rozumowania.

Jedli miatbym sformutowaé jakie§ zarzuty, to — pomijajac drobne kwestie notacyjne 1
definicyjne, ktérych nie bede tu omawial — dotyczytyby one bardzo zdawkowego potrak-
towania teoriomodelowego aspektu tych badan. Brakuje jakiegokolwick wprowadzenia,
choé oméwione sg podstawowe pojecia topologiczne i dynamiczne (potok, minimalnosé,
przestrzeni Stone’a, polgrupa Ellisa, itd.) Nawet jesli Autor uznal, Ze nawet skrotowe
omdwienie pojeé¢ takich jak definiowalnodé, czy o-minimalnoéé, byloby z jakichs wzgle-
déw trudne do wykonania, to czytelnik powinien przynajmniej dowiedzieé sie, dlaczego sq
one istotne i warto je zglebiaé. Szczegdlnie, ze niektore wyniki, w ktérych sie pojawiajg,
zaliczane sg we wstepie do najwazniejszych osiagnieé tego projektu doktorskiego.

Mankamenty te nie zmieniaja mojej bardzo pozytywnej oceny rozprawy, ktéra bez wat-
pienia spelnia wymogi niezbedne do ubiegania sie o stopien doktora nauk matematycz-
nych. Dodam, ze cho¢ przedstawione w niej rezultaty nie zostaly jeszcze opublikowane,
Adam Malinowski jest wspoélautorem jednego opublikowanego artykutu i jednego pre-
printu. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr. Adama Malinowskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



